
CRITERI DI VALUTAZIONE SUB-CRITERI DI VALUTAZIONE
PUNTI 
MAX

C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio

10,00 0,80 0,70 0,80 0,77 1,00 10,00 0,80 0,70 0,80 0,77 1,00 10,00 0,70 0,80 0,80 0,77 1,00 10,00 0,60 0,70 0,60 0,63 0,83 8,26 0,60 0,60 0,70 0,63 0,83 8,26 0,70 0,60 0,70 0,67 0,87 8,70

A.2 Articolazione delle attività proposte 
rispetto a quanto riportato nel paragrafo 
“Attività, prodotti e relative tempistiche”, 

nonché coerenza fra gli obiettivi, 
l’articolazione e il contenuto di tali attività, 

max 20 punti, così ripartiti

PUNTI 
MAX

3,00

C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio

15,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 15,00 0,80 0,70 0,70 0,73 0,73 11,00 0,80 1,00 0,80 0,87 0,87 13,00 0,70 0,60 0,60 0,63 0,63 9,50 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 9,00 1,00 0,80 0,80 0,87 0,87 13,00

PUNTI 
MAX

2,00

A.3 Livello di rispondenza funzionale delle 
soluzioni operative e metodologiche 

individuate per l'erogazione del servizio - 
max 10 punti, così ripartiti:

PUNTI 
MAX

5,00

PUNTI 
MAX

5,00

PUNTI 
MAX

8,00

PUNTI 
MAX

10,00

C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio

2,00 0,80 0,80 0,80 0,80 1,00 2,00 0,40 0,40 0,40 0,40 0,50 1,00 0,70 0,60 0,70 0,67 0,83 1,67 0,70 0,70 0,80 0,73 0,92 1,83 0,60 0,60 0,60 0,60 0,75 1,50 0,80 0,70 0,80 0,77 0,96 1,92

C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio C1 C2 C3 media Correttivo 
lett. c)

Punteggio

5,00 0,80 0,70 0,80 0,77 1,00 5,00 0,60 0,60 0,60 0,60 0,78 3,91 0,60 0,60 0,70 0,63 0,83 4,13 0,40 0,40 0,40 0,40 0,52 2,61 0,60 0,60 0,60 0,60 0,78 3,91 0,70 0,70 0,70 0,70 0,91 4,57

PUNTI 
MAX

2,50

PUNTI 
MAX

2,50

70,00

Giudizio ottimo: coefficiente 1
Giudizio buono: coefficiente 0,80

Giudizio discreto: coefficiente 0,70
Giudizio sufficiente: coefficiente 0,60

Giudizio non pienamente sufficiente: coefficiente 0,40
Giudizio scarso: coefficiente 0,20

Giudizio assolutamente insufficiente: coefficiente 0

40,8357,3039,4058,88

La modalità di applicazione delle metodologie alle Priorità ed articolazione 
del programma è descritta in modo schematico e risulta sufficientemente 

argomentata. La valutazione, nel complesso, è più che sufficiente.

La modalità di applicazione delle metodologie alle Priorità ed articolazione 
del programma è efficace, chiara e ben argomentata. La valutazione, nel 

complesso, è più che buona.

La modalità di applicazione delle metodologie alle Priorità ed articolazione 
del programma è chiara e puntuale. La valutazione, nel complesso, è più 

che discreta.

La modalità di applicazione delle metodologie alle Priorità ed articolazioni 
del programma è puntuale, ben argomentata e pienamente convincente. 

La valutazione, nel complesso, è ottima.

L'offerta tecnica non presenta un elenco numerato di soluzioni innovative e 
non risulta possibile procedere ad una quantificazione puntuale.  Risultano 

rilevabili e quantificabili n. 4 soluzioni innovative di cui al criterio in 
valutazione: 1. Machine Learning, 2. Artificial  Intelligence, 3. Monitoraggio 
della Governance Multilivello del PR, 4. Valutazione dell'implementazione 

dei Documenti sui rischi. TOTALE CONTEGGIATO: n. 4.

0,28

L'offerta presenta 22 soluzioni innovative. 
TOTALE CONTEGGIATO: n. 22.

1,52

L'offerta presenta 7 soluzioni innovative. 
TOTALE CONTEGGIATO: n. 7.

0,48

L'offerta presenta 7 soluzioni innovative. 
TOTALE CONTEGGIATO: n. 7.

0,48

I 3 prodotti e servizi aggiuntivi offerti risultano sufficientemente coerenti 
con il servizio richiesto. La valutazione, nel complesso, è sufficiente.

I 12 prodotti e servizi aggiuntivi offerti risultano coerenti ed efficaci con 
riferimento al servizio richiesto e afferiscono a diversi ambiti. La 

valutazione, nel complesso, è ampiamente discreta.

Il concorrente non risulta in possesso della certificazione in oggetto. 

0,00

Il concorrente risulta in possesso della certificazione in oggetto. 

2,50

Il concorrente risulta in possesso della certificazione in oggetto. 

2,50

Il concorrente dichiara 8 membri che vantano 5 pubblicazioni ciascuno. 
TOTALE PUBBLICAZIONI: n. 40

8,00

Il concorrente dichiara 8 membri che vantano 5 esperienze ciascuno.

10,00

Il concorrente dichiara 8 membri che vantano 5 esperienze ciascuno.

10,00

Criterio non valutabiile ad esito del soccorso istruttorio attivato
sulla presente offerta tecnica per il criterio in oggetto. La

valutazione è riportata a 0.

0,00

Il concorrente dichiara 8 membri che vantano 5 esperienze ciascuno.

10,00

Il concorrente dichiara 5 membri che vantano 5 pubblicazioni ciascuno, 1 
membro che vanta 4 pubblicazioni, 1 membro che vanta 3 pubblicazioni e 1 

membro che vanta 1 pubblicazione. TOTALE PUBBLICAZIONI: n. 33.

6,60

Il concorrente dichiara 8 membri che vantano 5 pubblicazioni ciascuno.  
TOTALE PUBBLICAZIONI: n. 40

8,00

Criterio non valutabile ad esito del soccorso istruttorio attivato
sulla presente offerta tecnica per il criterio in oggetto. La

valutazione è riportata a 0.

0,00

L'offerta presenta 26 metodologie.  La metodologia "22. Analisi 
controfattuali con tecniche di abbinamento statistico tramite i) Propensity 

Score Matching, ii) Regression
Discontinuity Design (DID), iii) Difference in difference, iv) MCML (Method 
Control Machine Learning)" viene conteggiata come 4 metodologie diverse 

coerentemente con le metodologie valutate nelle altre offerte.
TOTALE  METODOLOGIE CONTEGGIATE: n. 29

1,13

La proposta tecnica presenta una buona analisi e comprensione del 
contesto di riferimento in quanto si rilevano più che adeguati elementi di 

conoscenza del quadro programmatico regionale e del quadro normativo e 
regolamentare. In particolare, si evidenzia il buon livello di 

approfondimento del programma regionale.  L'inquadramento dei servizi 
offerti, nel contesto, risulta discreto ed evidenzia un approccio al servizio 

adeguato a garantire la valutazione indipendente del programma. Nel 
complesso, con riferimento al criterio in valutazione, l'offerta risulta, 

pertanto, quasi buona.

La proposta tecnica presenta una discreta analisi e comprensione del 
contesto di riferimento in quanto si rilevano adeguati elementi di 

conoscenza del quadro programmatico regionale e del quadro normativo e 
regolamentare. In particolare, si evidenzia l'inquadramento dei servizi 

offerti che, nel contesto, risulta buono ed evidenzia un approccio al servizio 
più che adeguato a garantire la valutazione indipendente del programma. 
Nel complesso, con riferimento al criterio in valutazione, l'offerta risulta, 

pertanto, quasi buona.

Iris - Centrale Valutativa(Raggruppamento temporaneo di imprese)
FONDAZIONE GIACOMO BRODOLINI S.R.L. SB, CSIL SCRL e CONSILIA CFO 

S.R.L.(Raggruppamento temporaneo di imprese)

0,55

L'offerta presenta 35 metodologie. Si escludono dal conteggio le seguenti 
voci:  "27. SPSS", "28. Infrastruttura SAS System", "29. STATA", "30. QGIS", 
"31. ToolIA", "32. ID Survay", "33. Tableau", "34. Indesign", "35. Infogram - 

Piattaforma SaaS" in quanto trattasi di strumenti di trattamento, 
elaborazione e visualizzazione di dati. 

TOTALE METODOLOGIE CONTEGGIATE:  n. 26.

1,01

L'offerta presenta 65 metodologie. Si escludono dal conteggio le seguenti 
voci: "21. Casuale semplice o sistematico", " 22. Stratificato (proporzionale 

o ottimale)",  "23. A grappolo/stadi/ area", "24. Ragionato focalizzato su 
singolo caso"; " 25. Ragionato focalizzato sulla comparazione"; " 26. Di 

convenienza o a valanga"; " 27. Matching statistico" in quanto strumenti 
funzionali a determinare l'ambito del campione su cui sono applicate le 

metodologie e, pertanto, non possono essere ritenute metodologie 
valutative. TOTALE  METODOLOGIE CONTEGGIATE: n. 58

2,26

ECOTER-AS&P(Raggruppamento temporaneo di imprese)

La proposta tecnica presenta una sufficiente analisi e comprensione del 
contesto di riferimento in quanto, pur nella sinteticità, si rilevano sufficienti 
elementi di conoscenza del quadro programmatico regionale e del quadro 

normativo e regolamentare. L'inquadramento dei servizi offerti nel 
contesto risulta più che sufficiente in quanto ben argomentato con 

riferimento alle tipologie di valutazioni. Nel complesso, con riferimento al 
criterio in valutazione, l'offerta risulta, pertanto, più che sufficiente.

IZI Spa - Agriconsulting Supporto Istituzionale Srl - M.B.S. 
Srl(Raggruppamento temporaneo di imprese)

La proposta tecnica presenta una buona analisi e comprensione del 
contesto di riferimento in quanto si rilevano più che adeguati elementi di 

conoscenza del quadro programmatico regionale e del quadro normativo e 
regolamentare. In particolare, si evidenzia il buon livello di conoscenza del 
contesto procedurale.  L'inquadramento dei servizi offerti, nel contesto, 

risulta discreto ed evidenzia un approccio al servizio adeguato a garantire la 
valutazione indipendente del programma. Nel complesso, con riferimento 

al criterio in valutazione, l'offerta risulta, pertanto, quasi buona.

L'offerta tecnica non presenta un elenco numerato delle metodologie 
offerte e non risulta possibile procedere ad una quantificazione puntuale. 
Risultano rilevabili e quantificabili n. 14 metodologie riferite al criterio in 
valutazione: 1. Approccio basato sulla teoria, 2. Metodo dello studio di 
casi, 3. Interviste in profondità, 4. Focus group, 5. Survey, 6. Matching 

difference in Difference, 7. Event study, 8. Syntetic control, 9. Valutazioni 
controfattuali, 10. indagini desk, 11. CATI, 12. CAWI, 13. Goal Oriented 

Planning Project, 14. Osservazione partecipante. TOTALE METODOLOGIE 
CONTEGGIATE: n. 14.

D. Possesso di certificazioni - massimo 5 punti, così 
ripartiti:

D.1 Certificazione rilasciata a fronte della 
norma ISO/IEC 27001:2022 oppure 

dell’edizione 2013 della norma, in relazione 
alla Sicurezza delle Informazioni - max 2,5 

punti

Il concorrente non risulta in possesso della certificazione in oggetto. Il concorrente risulta in possesso della certificazione in oggetto. 

0,00 2,50

2,50 2,50

Il concorrente non risulta in possesso della certificazione in oggetto. 

0,00

Il concorrente risulta in possesso della certificazione in oggetto. 

2,50

Il concorrente risulta in possesso della certificazione in oggetto. 

2,50

Il concorrente risulta in possesso della certificazione in oggetto. 

2,50

Il concorrente risulta in possesso della certificazione in oggetto. 

2,50

Il concorrente risulta in possesso della certificazione in oggetto. 

10,00 10,00

PUNTI 
MAX

PUNTI 
MAX

L'efficacia del modello organizzativo proposto risulta discreta e coerente 
nella distribuzione di ruoli e responsabilità.  La valutazione, nel complesso, 

è più che discreta.

L'efficacia del modello organizzativo proposto risulta più che sufficiente 
nella distribuzione di ruoli e responsabilità. La valutazione, nel complesso, è 

ampiamente sufficiente.

Il modello organizzativo, essendo carente di alcuni elementi informativi di 
cui all'Allegato A richiesto dalla S.A. in sede di pubblicazione della gara, è 

solo sinteticamente descritto per quanto concerne la distribuzione di ruoli 
e responsabilità. La valutazione, nel complesso, non è pienamente 

sufficiente.

Il modello organizzativo proposto risulta efficace ed esaustivo nella 
distribuzione di ruoli e responsabilità. La valutazione, nel complesso, è 

buona.

I 3 prodotti e servizi aggiuntivi offerti risultano solo parzialmente coerenti e 
non del tutto pertinenti con il servizio richiesto. La valutazione, nel 

complesso, non è pienamente sufficiente.

Gli 11 prodotti e servizi aggiuntivi offerti risultano sufficientemente 
coerenti con il servizio richiesto. La valutazione, nel complesso, è più che 

sufficiente.

2,19

L'offerta presenta n. 53 banche dati. Poiché il criterio prevede di valutare le 
banche dati "oltre ai sistemi statistici nazionali ed europei ", sono eliminate 
dal conteggio le seguenti banche dati: "2. Eurostat (con accreditamento)", 
5. ISTAT, 8. ISTAT - ASIA demografia di impresa, unità locali", "11. ISTAT-

ASIA unità locali", "16. Eurostat".                              
Inoltre, sono eliminate dal conteggio le seguenti banche dati: 

- "18. BCE", "20. MIMIT", "22. European Patent Office", "23. RFI", "24. 
Banca D'Italia", "25. AIFI", "28. Ragioneria generale dello stato -IGRUE", 
"31. Almalaurea", "38. Clean Cities (Mobilità Sostenibile)", "39. Infratel", 

"42. Autorità per l'energia elettrica il gas e il sistema idrigo", "40. ISFORT", 
"41. Openfiber", "43. Terna Spa","44. Agenzia delle Entrate", "45. GSE 

Enea"," 47. Agenzia del Demanio", "50. Agenzia del territorio"; "51. Arpa 
Lombardia", in quanto riferite in modo generico a enti, imprese o 

associazioni e pertanto non definibili inequivocabilmente "banche dati".
 Infine, viene eliminata la voce: "26. Anagrafe nazionale degli studenti 
universitari" in quanto uguale alla voce "34. Anagrafe nazionale degli 

studenti universitari". 

TOTALE CONTEGGIATO: n. 28

0,82

PUNTEGGIO TOTALE 49,03 65,79

B.3 Efficacia del modello organizzativo 
attraverso la definizione in esso di ruoli di 

responsabilità per la supervisione, la 
produzione ed il controllo delle valutazioni - 

max 2 punti

La descrizione del modello organizzativo proposto è solo sufficientemente dettagliata 
nella distribuzione di ruoli e responsabilità. La valutazione, nel complesso, è sufficiente.

L'efficacia del modello organizzativo proposto risulta ampiamente discreta, puntuale e corente nella 
distribuzione di ruoli e responsabilità. La valutazione, nel complesso, è quasi buona.

C. Servizi e prodotti aggiuntivi - max 5 punti
C.1 Numero e tipologie dei prodotti 

aggiuntivi coerenti con il servizio richiesto - 
max 5 punti - Verranno valutati i prodotti 

aggiuntivi per qualità e pertinenza agli scopi 
valutativi

I 9 prodotti e servizi aggiuntivi offerti risultano sufficientemente coerenti con il servizio 
richiesto. La valutazione, nel complesso, è sufficiente.

I 20 prodotti e servizi aggiuntivi offerti risultano discretamente coerenti con il servizio richiesto. La 
valutazione, nel complesso, è discreta.

B. Caratteristiche, professionalità ed efficacia dei servizi 
proposti - max 20 punti, così ripartiti:

B.1 Numero di pubblicazioni (cioè, di articoli 
su riviste scientifiche o su portali e/o di 

contributi a opere collettive, oppure di lavori 
presentati a conferenze/convegni e 

pubblicati nei relativi atti) aventi ad oggetto 
valutazioni di politiche pubbliche, entro un 

massimo di 5 pubblicazioni per ciascun 
componente: 0,2 punti per ogni 

pubblicazione  - max 8 punti

Il concorrente dichiara 7 membri che vantano 5 pubblicazioni ciascuno e 1 membro che 
vanta 3 pubblicazioni. TOTALE PUBBLICAZIONI: n. 38.

Il concorrente dichiara 8 membri che vantano 5 pubblicazioni ciascuno.  TOTALE PUBBLICAZIONI: n. 
40.

7,60 8,00

B.2 Numero di esperienze eseguite da 
ciascun componente il gruppo di lavoro negli 

ultimi 10 anni, aventi per oggetto la 
valutazione indipendente in materia di 

Fondi strutturali e d’investimento europei 
(Fondi SIE) e/o altri Fondi o Programmi 

europei, entro un massimo di 5 esperienze 
per ciascun componente: 0,25 punti per ogni 

esperienza - max 10 punti

Il concorrente dichiara 8 membri che vantano 5 esperienze ciascuno. Il concorrente dichiara 8 membri che vantano 5 esperienze ciascuno.

D.2 Certificazione ambientale rilasciata a 
fonte dello standard internazionale UNI EN 

ISO 14001 o Regolamento (CE) n. 1221/2009 
EMAS in relazione all’adozione di un sistema 

di gestione ambientale o di ecogestione e 
audit - max 2,5 punti

Il concorrente risulta in possesso della certificazione in oggetto. 

2,00

A.3.2. Numero degli strumenti divulgativi 
offerti: max 5 punti

L'offerta presenta 10 strumenti divulgativi. Sono eliminati dal conteggio le seguenti 3 
voci: "A. Partecipazione alle riunioni del Comitato di Sorveglianza", "D. Interazione 

costante con il Responsabile della Comunicazione del PR FESR 2021/2027", "G. 
Sostegno all'ADG nella preparazione e partecipazione a incontri tecnici e altri momenti 
di interazione non formali" in quanto non coerenti con il criterio di valutazione. TOTALE 

CONTEGGIATO: n. 7.

L'offerta presenta 44 strumenti divulgativi. Sono eliminati dal conteggio le seguenti voci: "6. 
Elaborazione dei rapporti di valutazione tematica in base al principio 1-3-25", "9. Partecipazione a 

congressi", "10. Partecipazione a convegni", "11. Partecipazione ai Regio Stars Awards", "13. 
Videoconferenze", "18. Riuso dei dati di OpenCoesione", "37. SitoWeb", "40. Collaborazioni con 

media","44. Rete di esperti" in quanto non coerenti con il criterio di valutazione.                           
Sono, inoltre, eliminate le seguenti 4 voci: "8. Laboratori" in quanto medesimo strumento di  "15. 
Workshop", "16. Informative per il CDS" in quanto medesimo strumento di "17. Informative per 

partenariato", " 20. Materiali educativi pensati per un target di studenti di scuole primarie e 
secondarie di primo grado" in quanto medesimo strumento di " 21. Materiali educativi pensati per 
un target di studenti di scuole secondarie di secondo grado"; "36. Pubblicazioni su riviste web" in 
quanto medesimo strumento di  "42 Articoli per giornali e riviste". TOTALE CONTEGGIATO: n. 31.

1,13 5,00

L'offerta tecnica non presenta un elenco numerato di strumenti divulgativi 
e non risulta possibile procedere ad una quantificazione puntuale.  

Risultano rilevabili e quantificabili n.  6 strumenti divulgativi: 1. Informative, 
2. Slides esplicative, 3. Schede di sintesi, 4. Workshop, 5. Briefing, 6. 

Seminari. TOTALE CONTEGGIATO: n.  6.

0,97

L'offerta presenta 13 strumenti divulgativi. TOTALE CONTEGGIATO: n.  13.

2,10

L'offerta presenta 23 strumenti divulgativi. E' eliminata dal conteggio la 
proposta "23. Banche dati ad hoc per la condivisione - Excel" in quanto non 

coerente con il criterio di valutazione. TOTALE CONTEGGIATO: n.  22.

3,55

L'offerta presenta 9 strumenti divulgativi. TOTALE CONTEGGIATO: n.  9.

1,45

A.3.1. Numero di banche dati utilizzate per 
la valutazione, pertinenti alle politiche 

valutate, significative quanto a consistenza 
dei dati, oltre ai sistemi statistici nazionali 

ed europei - max 5 punti

L'offerta presenta 52 banche dati. Poiché il criterio prevede di valutare le banche dati "oltre ai 
sistemi statistici nazionali ed europei ", sono eliminate dal conteggio le seguenti banche dati: 1. 

ISTAT (contabilità territoriale, statistiche R&S e RFL, Database ASIA), 4. EUROSTAT (Research 
and Development database, CIS-Community and Innovation Survey), 28. EUROSTAT 

(Environment &Energy, Circular Economy Indicators), 50. ISTAT (Atlante Statistico dei Comuni); 
51. EUROSTAT (Region in Europe).                                                                              

Sono, inoltre, eliminate dal conteggio le seguenti banche dati: 
- "51. OpenCoesione SNAI" in quanto uguale a "7. OpenCoesione", "20. OpenData Regione 

Lombardia" in quanto uguale a "38. OpenData Regione Lombardia";  
- "24. INPS", "33. Gestore Mercati Energetici GME", "34. Gestore Elettrico Nazionale GSE", "35. 
Autorità di Regolazione Energia, Reti e Ambiente", "36. ENEA", "37. MASE- Ministero Ambiente 

e Sicurezza Energetica", "42. ARPA" in quanto riferite in modo generico a enti, imprese o 
associazioni e, pertanto, non definibili inequivocabilmente "banche dati"; 

-  "43. EnergiaLombardia", in quanto trattasi di un portale di accesso ad altre banche dati 
indicate ai punti "39. CIRIT", "40. CENED", 44. Registro Nazionale delle Sonde Geotermiche", 

"45. SIRENA20" 
- "27. QUESTIO Regione Lombardia" in quanto integrata nella banca dati "20. Open Data 

Regione Lombardia".

Infine, sono conteggiate, come 2 distinte banche dati, la voce "9. Banche dati di pubblicazioni 
scientifiche (Scopus, Web of Science)" e come 6 distinte banche dati la voce "32. ISPRA (SCIA 

Sistema nazionale per l’elaborazione e diffusione dati climatici; Dashboards: consumo di suolo, 
dissesto idrogeologico, economia circolare; Catasto Nazionale Rifiuti; Carta della Natura; Italian 

Greenhouse Gas Inventory; banca dati dei fattori di emissione medi del trasporto stradale in 
Italia) coerentemente con le banche dati valutate nelle altre offerte.

TOTALE CONTEGGIATO: n. 42 

L'offerta presenta 188 banche dati. Sono eliminate dal conteggio le seguenti banche dati: "31. 
Bloomberg"; "32. BoardEx", "33. Cerved", "18. Ufficio Brevetti Europeo", "28. Agenzia delle 
Entrate", "57. Banca d'Italia", "59. Cassa Depositi e Prestiti", "65. AngelList ", "114. Istituto 

Superiore di Formazione e Ricerca per i Trasporti", "156. Ragioneria Ragionale dello Stato" in quanto 
riferite in modo generico a enti, imprese o associazioni e, pertanto, non definibili inequivocabilmente 

"banche dati".                                                                                               
 E', inoltre, eliminata la voce: "182. Scopus" in quanto uguale a "16. Scopus".                                     

Sono conteggiate una sola volta le banche dati "82. EU Reference Scenario Database 2016" e "83. 
EU Reference Scenario Database 2020" in quanto cambia solo l'anno di riferimento. Per lo stesso 

motivo, sono conteggiate una sola volta le banche dati: "97. Database PESETA I results 2009", "98. 
Database PESETA II results 2013", "99. Database PESETA III results 2018", "100. Database PESETA IV 
results 2020" e le banche dati "141. System for Fund Management in the European Union Database 

(SFM2014)" e "142. System for Fund Management in the European Union Database (SFM2021)". 
Infine, è eliminata dal conteggio la voce "9. Indicatori regionali classificazione S3" in quanto non 

coerente con il criterio in valutazione. TOTALE CONTEGGIATO:  171

1,23 5,00

L'offerta tecnica non presenta un elenco numerato delle banche dati e non 
risulta possibile procedere ad una quantificazione puntuale.  Risultano 
rilevabili e quantificabili n. 8 banche dati ammissibili "oltre ai sistemi 

statistici nazionali ed europei " e a generici riferimenti ad enti o imprese: 1. 
SIAGE, 2. Portale EU Open Data Portal, 3. Sistema Nazionale di 

Monitoraggio gestito da RGS-IGRUE, 4. Portale Open Coesione, 5. Catasto 
Energetico Edifici Regionale - CEER, 6. Piattaforma OpenInnovation della 
Regione Lombardia, 7. Orbis Bureau, 8. Van Dijk per le imprese. TOTALE 

CONTEGGIATO: n. 8.

0,23

L'offerta presenta 38 banche dati. Poiché il criterio prevede di valutare le 
banche dati  "oltre ai sistemi statistici nazionali ed europei ", sono 

eliminate dal conteggio le seguenti banche dati: "3. ASIA-Registro statistico 
delle imprese", "18. Noi Italia 2023 - ISTAT", 36. EUROSTAT - database on 

Housing", "37. EUROSTAT - Income & Linving Condition". Sono, inoltre, 
eliminate le seguenti banche dati: "5. Ministero delle imprese e del Made in 

Italy", "12. European Patent Office", "34. UITP - Advancing Public 
Transport", "35. Dipartimento pe rle politiche della famiglia" in quanto 

riferite in modo generico a enti o imprese e pertanto non definibili 
inequivocabilmente "banche dati". TOTALE CONTEGGIATO:  n. 30.

0,88

L'offerta presenta 77 banche dati. Poiché il criterio prevede di valutare le 
banche dati "oltre ai sistemi statistici nazionali ed europei ", è eliminata dal 

conteggio la banca dati "77. Censimento della popolazione: dati regionali 
(ISTAT)". E', inoltre, eliminata la voce "70. Polis Lombardia – Osservatori" in 

quanto comprende le voci 31, 36 e 42 già conteggiate. TOTALE 
CONTEGGIATO: n. 75
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A. Efficacia dell’offerta tecnica - massimo 40 punti, così 
ripartiti:

A.1 Livello di analisi e di comprensione del 
contesto programmatico, procedurale, 

funzionale, di riferimento e corretto 
inquadramento dei servizi offerti nel 

contesto individuato: massimo 10 punti

PUNTI 
MAX

La proposta tecnica presenta una sufficiente analisi e comprensione del contesto di 
riferimento programmatico, con particolare attenzione al contesto procedurale. 

L'inquadramento dei servizi offerti nel contesto risulta più che sufficiente per 
l'orientamento alla governance. Nel complesso, con riferimento al criterio in 

valutazione, l'offerta risulta, pertanto, più che sufficiente.

La proposta tecnica presenta una più che sufficiente analisi e comprensione del contesto di 
riferimento programmatico, con elementi di sintesi del quadro normativo e regolamentare. 
L'inquadramento dei servizi offerti nel contesto risulta discreto, in particolare si evidenzia 

l'approccio efficace al monitoraggio. Nel complesso, con riferimento al criterio in valutazione, 
l'offerta risulta, pertanto,  ampiamente sufficiente.

,

A.2.1. Numero delle metodologie valutative 
offerte - max 3 punti

L'offerta presenta 80 metodologie. Le voci "70. Analisi della letteratura scientifica e 
ufficiale", "77. Analisi testuale di tipo ermeneutico su progetti e documenti", "78. Analisi 

testuale di tipo lessico metrico su progetti e documenti" si intendono come un'unica 
metodologia e pertanto sono conteggiate una sola volta.  E' esclusa dal conteggio la 

voce "80. Classificazione dei dati raccolti tramite machine learning e altri strumenti" in 
quanto non può essere ritenuta una metodologia valutativa. TOTALE METODOLOGIE 

CONTEGGIATE: n. 77.

L'offerta presenta 70 metodologie. Le  voci "15. Modelli di analisi econometrica dei dati di bilancio 
delle società", "16. Modelli di analisi econometrica di brevetti e altri diritti di proprietà intellettuali", 

"17. Modelli di analisi econometrica di pubblicazioni scientifiche e citazioni"  si intendono come 
un'unica metodologia e pertanto sono conteggiate una sola volta. Infine, è eliminata dal conteggio la 

voce "66. Infografica" in quanto non può essere ritenuta una metodologia valutativa. 
TOTALE METODOLOGIE CONTEGGIATE: n. 67.

3,00 2,61

A.2.2. Modalità di applicazione alle Priorità 
e alle articolazioni del Programma dei 

diversi metodi valutativi, sia qualitativi sia 
quantitativi - max 15 punti

PUNTI 
MAX

La modalità di applicazione delle metodologie alle Priorità ed articolazione del 
programma è descritta in modo schematico e poco approfondito. La valutazione, nel 

complesso, è sufficiente.

La modalità di applicazione delle metodologie alle Priorità ed articolazione del programma è efficace, 
chiara e ben argomentata. La valutazione, nel complesso, è più che buona.

A.2.3. Numero di soluzioni innovative 
nell’applicazione delle metodologie di 

valutazione ai prodotti richiesti - max 2 
punti

L'offerta tecnica presenta 14 soluzioni innovative. E' esclusa dal conteggio la voce "8. A 
livello generale, a differenza di quanto realizzato nella valutazione del periodo di 
programmazione 2014-2020, verrà fatto ampio e sistematico ricorso a metodi e 

tecniche di analisi quantitative per una più precisa stima dei risultati 
dell’implementazione del PR FESR" in quanto non coerente con il criterio in valutazione. 

TOTALE CONTEGGIATO: n. 13.

L'offerta presenta 33 soluzioni innovative. Le voci: "24. Processi partecipativi" e "29. Partecipazione 
pubblica e citizen science" rappresentano un'unica soluzione innovativa e pertanto è conteggiata 

una sola volta. Sono eliminate dal conteggio le voci:"5. Executive Summary" , "6. At a glance 
summary" , "33. Piattaforme di intelligenza collettiva" in quanto non coerenti con il criterio in 

valutazione. TOTALE CONTEGGIATO: n. 29.

0,90


